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Samenvatting
De sovjetonderwijskundige V. V. Davydov
beijvert zich til jaren voor een hervorming van
het onderwijs, die erin zou moeten resulteren dat
kinderen teerder) wetenschappelijk leren den-
ken. Hiertoe is naar zijn mening een fundamen-
tele herziening nodig van de wijze waarop kin-
tieren in het onderwijs begrippen worden bijge-
hraeht. Met name richt hij zich tegen de nog
steeds doorwerkende invloed van de zoge-
naamde traditionele of klassieke abstractielhe-
orie. Onderwijs dal uitgaat van de (impliciete)
vooronderstellingen van deze theorie leidt ertoe
dal kinderen slechts empirische begrippen vor-
men. De werkelijk theoretische begrippen blij-
ven hiaten hun bereik. In dit artikel bespreken
wij de theoretische achtergronden van Dtivv-
<lovs kritiek op de traditionele tihslnicliet/ieorie.
i'.en juiste appreciatie van Davvdovs argumen-
ten slelt ons mogelijk in slaat de door hem ont-
wikkelde onderwijsprogramma's en hun moge-
lijke superioriteit ten aanzien van andere pro-
gramma's beter te beoordelen.
l Inleiding
l let werk van de Russische onderwijskundige
V. V. Davydov mag /ich in Nederland in een
grote belangstelling verheugen (f ; reudenthal ,
1974 en 1979; Govorkova, 1971, 1975; Otte,
1976; Van Pan-eren. 1977"". 1977'h), 1979;
Van l'arrercn en ('arpay. 1980; Streetland,
1979, l980;Wolters, 1978). Artikelen van rijn
hand worden vertaald en onderwijspui
Met dank aan prol. dr. ( '. K van Parieren en prof. dr.
J. F. Vos voor hun commentaar hij een eerdere versie
van dit artikel.
gramma's worden op basis van zijn ideeën ont-
wikkeld. Hierbi j ligt veelal het aceent op de
praktische waarde van de door Davydov en zijn
medewerkers ontwikkelde ideeën. In dit artikel
willen wij meer aandacht besteden aan enige
theoretische achtergronden van Davydovs
werk.
Zoals bekend verzet Davydov zich al jaren
tegen de suggestie als zou de zogenaamde tra-
ditionele abstractietheorie een uitputtende
verklaring leveren voor het proces van begrips-
vorming (Zie b.v. Davydov, V. V.. 1962, 1963,
1966, 1967, 1968, 1972"", 1972'h), 1972'1'1,
1974, 1976, 1977"", 1977'h), 1979, 1980).
Naar z i jn overtuiging is deze theorie alleen
toereikend om het tot stand komen van empi-
rische begrippen weer te geven. Daarnaast be-
staan er echter theoretische begrippen, die op
andere wijze tot stand komen dan in de klas-
sieke abstractie-theorie gesteld wordt en dus
een andere theorie ter verklaring behoeven.
Om de/c verklaring te vinden neemt Davydov
zijn toevlucht tot de dialectische logica. Aan dit
•positieve' gedeelte van z i jn programma zal
echter in dit artikel nauweli jks aandacht be-
steed worden. We beperken ons tot het 'nega-
tieve' gedeelte, waarin Davydov op epistemo-
logische, logische en psychologische gronden
stelling neemt tegen de denkbeelden uit de
traditionele abstractietheorie. Het is on/e
overtuiging dat een zorgvuldige afweging van
de argumenten van Davydov tegen de traditio-
nele abstractietheorie van groot belang kan zijn
voor een juiste appreciatie van de door hem
ontwikkelde onderwijsprogramma's. I en
grondige theoretische bezinning kan ons be-
hoeden voor een al te pragmatische aanpak,
waa rb i j onderwijsveranderingen worden door-
gevoerd op basis van al dan niet fraai voorge-
stelde praktijksuecessen.
In het vervolg schetsen w i j eerst de traditio-
nele abstractietheorie zoals de/e door Davydo\
beschreven wordt. Daarna besteden we uit-
voerig aandacht aan de kritiek die Davydov op
de/c theorie levert. Hierbij wordt duidelijk dat
de denkbeelden van Davydov alleen goed ver-
staan kunnen worden in het licht van de cul-
tuurhistorische theorie.
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2 De klassieke abstractietheorie
Davydov komt, na een literatuurstudie van
Russische logische en psychologische puhlika-
ties, tot de volgende kenschets van de klassieke
abstractietheorie. B i j vergelijking van een ver-
zameling voorwerpen valt op dat /e bepaalde
kenmerken gemeen hebben en andere niet. De
voorwerpen die één of meer kenmerken ge-
meen hebben, rekent men tot één klasse. Niet
alle kenmerken van een object zijn echter even
belangrijk. Bepaalde kenmerken z i jn nu eens
wel, dan weer niet aanwe/ig /onder dat dit van
belang is voor de toewij/ing van het object aan
een bepaalde verzameling, terwijl andere ken-
merken juist van het grootste belang zijn voor
zo'n toewijzing. Met andere woorden, er zijn
primaire of wezenlijke kenmerken en secun-
daire, niet-wezenlijke kenmerken. Met behulp
van de onderscheiding van wezenli jke ken-
merken kan het subject objecten van elkaar
onderscheiden en hun overeenkomsten zien.
'Toevallige', secundaire kenmerken vertroe-
belen het beeld niet meer. Psychologisch ge-
sproken bracht men veelal het volgende naar
voren. Het basismateriaal voor de menselijke
kennis z i j n de gewaarwordingen en de waar-
nemingen. Hiermee hecht verbonden is de
voorstelling, dat wil zeggen het beeld van een
object in ons bewustzijn, wanneer dit object
niet waargenomen wordt. De waarneming en
de voorstelling hebben gemeen dat ze aan-
schouwelijk z i jn . De gewaarwording, de waar-
neming en de voorstelling vormen het aan-
vangsstadium van de kennis. /,ij weerspiegelen
de zintuiglijk gegeven eigenschappen van ob-
jecten. Deze eigenschappen of kenmerken
kunnen nog zowel wezenl i jk als niet-wezenlijk,
primair of secundair b l i jken. Pas in het vol-
gende stadium van de kennisverwerving - het
rationele, reflexieve stadium - worden begrip-
pen gevormd, die de algemene, wezenli jke '
kenmerken van voorwerpen vaststellen. De
begrippen worden gevormd op basis van de
voorstelling. In het begrip ontbreken de ver-
schillende individuele eigenschappen van de
afzonderli jke voorwerpen en wordt slechts dat
onderscheiden, wat algemeen en wezenlijk is
voor alle voorwerpen van het gegeven type
(Strogovic, 1949). De vergeli jking van over-
eenkomstige voorstellingen of objecten is
noodzakeli jk , maar nog niet voldoende voor de
vorming van een begrip. Daartoe is ook nog
een analyse noodzakelijk, waardoor kenmer-
ken onderscheiden worden. Enige kenmerken
worden uit het geheel gelicht (analyse) en als
we deze kenmerken samen nemen (synthese)
kan het verkregen complex van kenmerken
toegepast worden op alle voorwerpen van een
bepaald geslacht (generalisatie). We staan even
stil b i j wat in het voorafgaande geponeerd is.
De klassieke abstractietheorie is dus een ana-
lytische theorie. Objecten worden geanaly-
seerd naar hun kenmerken en getracht wordt
gemeenschappelijke kenmerken te vinden.
Gemeenschappelijk betekent in de klassieke
abstractietheorie steeds: perceptie! overeen-
komstig of gelijk. Bovendien is, volgens Davy-
dov, de volgende stadiathcoric kenmerkend:
waarneming —> voorstelling —» begrip. Davy-
dov noemt verder nog de volgende drie eigen-
schappen waaraan het begrip volgens de klas-
sieke abstractietheorie zou voldoen:
1. het noemt wezenli j ke kenmerken, die ons in
staat stellen een bepaalde verzameling één-
duidig van andere te onderscheiden;
2. de betekenis wordt verbaal uitgedrukt;
3. deze betekenis is niet noodzakelijk verbon-
den met de aanwezigheid van aanschouwe-
l i j k e beelden en kan een abstract karakter
hebben.
De aannamen van de klassieke abstractiethe-
orie, waaraan volgens Davydov een empiristi-
sche2 kennisleer ten grondslag ligt, zou men in
een schema kunnen vatten zoals in Figuur l is
weergegeven.
3 Kritiek van Durvtlov <>i> de klassieke ahstmc-
lietheorie
Volgens de empiristische kennisleer neemt de
mens, als het ware van een afstand, diverse
objecten waar, vergelijkt ze en verenigt ze dan
in een bepaalde klasse. Het wiel van een auto,
het hoofd van een baby en de volle maan wor-
den verenigd in tie klasse van cirkelvormigen.
Deze overeenkomst heef t geen praktische be-
tekenis en wordt geconstateerd vanui t een for-
meel standpunt. De overeenkomst bestaat
slechts in het denken van het subject. Met deze
laatste constatering over de realiteit van de
overeenkomst tussen objecten neemt Davydov
positie in de klassieke noniinalisme-realisme-
controverse (Nuchelmans, 1978). Na een uit-
voerig betoog komt hi j tot de conclusie dat een
benadering van de generalisering als het on-


























Figuur l /)<• lolxlandkoming van begrippen volgens hel empiristisch model
noodzakelijk tot de een of andere vorm van
nominalisme leidt (Davydov, 1972). Binnen de
klassieke abstractietheorie tracht men ook een
onderscheid te maken tussen 'voorstellingen'
en 'begrippen'. Het onderscheid /.ou er in gele-
gen / i jn , /.oals hiervoor al vermeld, dat in de
voorstelling gemeenschappelijke kenmerken
nog /owel wc/enlijk als niet we/enlijk kunnen
/ijn, terwijl in het begrip uitsluitend wezenlijke
kenmerken /.ijn opgenomen. Davydov voert
hier tegen aan, dat het al dan niet we/enlijk /.ijn
van een kenmerk in de klassieke abstractie-
theorie relatie!' is. In principe kan elk kenmerk
de basis worden voor een generalisatie, /clfs,
/oals Davydov opmerkt, strikt uiterlijke ken-
merken1. |{r bestaat, met andere woorden,
geen absoluut criterium voor het onderschei-
den van we/enlijke en niet-we/.enlijke eigen-
schappen. Om die reden valt liet de aanhangers
van de klassieke abstraetietheorie moeilijk
voorstellingen van begrippen te scheiden naar
inhoud, aldus Davydov. Vaak tracht men dan
ook een onderscheid aan te brengen naar de
vorm, de wij/e van uitdrukken. Men stelt dat in
de voorstelling de kenmerken van een object
nog niet onderscheitien worden en dat pas
wanneer het subject gevraagd wordt de/e
kenmerken op te sommen, hij /.e onderscheidt.
De voorstelling is nog aanschouwelijk, maar
het begrip niet meer. Dit is slechts een verbale
opsomming van kenmerken (/ie Figuur 1).
Ook tegen een andere poging binnen de klas-
sieke abstractietheorie onderscheid tussen
voorstelling en begrip te maken voert Davydov
bc/waren aan. /.o stelde Vetrov ( 1959) dat het
begrip het individu in staat stelt de gren/en van
de zintuiglijke ervaring te overschrijden en
verbanden te leren kennen, die in het geheel
niet d<x>r de /intuigen 'weerspiegeld' /ouden
kunnen worden. Davydov laat /ien dat de/e
bewering in strijd is met het nominalistisch uit-
gangspunt van de klassieke abstractietheorie.
De kern van /ijn betcxig is dat de traditionele
benadering van de vorming van begrippen
slechts van toepassing kan /ijn op /intuiglijk
gegeven, uiterlijke kenmerken van af/ouder-
lijke objecten. Het abstraheren van gemeen-
schappelijke kenmerken hieruit kan niet leiden
tot niet-/.intuiglijke, abstracte begrippen.
Hiermee is volgens Davydov een van de be-
langrijkste beperkingen van klassieke abstrac-
tietheorie gegeven. De overige kritiek van Da-
vydov op de klassieke abstractietheorie kan
men in vier, overigens sterk samenhangende,
punten formuleren. Ten eerste negeert de
klassieke abstraetietheorie het onderscheid
tussen ener/i jds de waarneming en ander/i jds
het denken. Dit hangt uiteraard samen met het
hiervoor geschetste sensualistisehe uitgangs-
punt van de klassieke abstractietheorie. Vol-
gens Davydov bestaat er een kwalitatief ver-
schil tussen het waarnemen en het denken,
maar is het niet /o dat men bi j de begripsvor-
ming fasen van beide vormen van handelen kan
onderscheiden (/oals weergegeven in Fi-
guur l ). Ten tweede wordt volgens Davydov in
de klassieke abstractietheorie het subject als te
passief voorgesteld. Voor hem is het /o dat het
subject /ich actief handelend een model vormt
van de werkelijkheid. Ten derde legt Davydov
in navolging van Vygotskij sterk de nadruk op
het begrippensysteem. Kik begrip is pas werke-
lijk tot stand gekomen, als men het in een
begrippensysteem geplaatst heeft. Handelend
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vanuit de kennis van zo'n systeem benadert het
subject de empirie. Ten vierde hanteert Davy-
dov in afwijking van de klassieke abstractie-
theorie een genetische benadering. Ook hierin
sluit hij aan b i j de denkbeelden van Vygotskij4.
Als men ergens een theoretisch begrip van
heeft, dan wil dit volgens Davydov /eggen dat
men het we/en van een bepaald object of ver-
schi jnsel ontdekt heeft door een historisch-ge-
netische analyse. In dit standpunt van Davydov
komt tevens / i j n essentialistische benadering
duidelijk tot uiting.
Wij zullen elk der kritiekpunten bespreken
waarbij we ons voornamelijk beperken tot Da-
vydovs boekpublikatie uit 1972 (maar zie cx>k
Davydov, 1967, 1968, 1974).
Hel onderscheid waarnemen - denken
Als wij het hiervoor gegeven schema l bekij-
ken, dan valt onmiddellijk op dat er sprake is
van verschillende stadia of fasen in de begrips-
vorming. Een begrip wordt gevormd uit of via
de voorstelling. De stadia van de waarneming
en van de voorstelling zijn daarbij aanschou-
wel i jk en niet reflectief. Pas in het laatste sta-
dium grijpt het verstand rationeel analyserend
op het aanschouwelijk materiaal in. In feite is
een dergelijke stadiatheorie nauw verwant met
het klassieke, door wetenschapstheoretici
reeds lang verlaten, standpunt van de theorie-
vrije waarneming, die het objectieve uitgangs-
materiaal zou leveren voor de wetenschappe-
lijke theorievorming. Een standpunt dat al
door Popper fel aangevallen is'. Davydov be-
vindt zich dan ook in goed gc/.clschap als h i j
stelt dat er niet zoiets bestaat als een empirische
fase die aan de theoretische voorafgaat. In de
reële geschiedenis van de wetenschap ontbre-
ken zuivere perioden van empirische beschrij-
ving en theorieconstructie. Al in de beschrij-
vende periode / i jn er theoretische abstracties
(Davydov, 1972';", p. 301 )". Hoewel Davydov
met de/e stellingname te midden van de post-
positivistische wetenschapsfilosofen niet zou
misstaan, is de achtergrond ervan toch een an-
dere dan die van zijn medestanders. Davydov
legt grote nadruk op het onderscheid tussen de
observatie en het experiment. De moderne
wetenschap steunt volgens hem op het experi-
ment. Het experiment is daarbi j een vorm van
handelen die eigen is aan de produkieve arbeid.
Op de/e manier legt Davydov een verband
naar de marxistische antropologie waarin de
arbeid centraal staat (men /ie Bayert/, 1980 en
Van der Veer, 1981).
We /ien dus dat Davydov zich op weten-
schapstheoretische gronden keert tegen de op-
vatting als zou er bij de tot standkoming van
theorieën of begrippen sprake / i jn van een em-
pirische waarnemingsfase en een theoretische
denkfase. Daarnaast maakt hi j ook ernstig be-
zwaar tegen het niet voldoende onderscheiden
van waarnemen en denken als zodanig in de
klassieke abstractietheorie. Volgens Davydov
bestaat er een kwalitatief verschil tussen beide
vormen van handelen. Er bestaat een opvat-
ting, schrijft Davydov. dat als de waarneming
maar geen gren/en was opgelegd (van prakti-
sche of principiële aard), we dan alles wisten
omtrent de werkeli jkheid, dat wil zeggen dat er
geen principieel onderscheid is tussen het
waarnemen en het denken. De zintuigen kun-
nen echter slechts een momentopname maken
van een wordend systeem en juist die wording
is de kern van het systeem (Davydov, 1972'"',
p. 288). Het denken gaat vaak pas aan het werk
als de reële ontwikkeling al voorbij is. In het
denken tracht het subject deze te reconstru-
eren. De zintuigen daarentegen weerspiegelen
in /ekere zin dat wat al geworden is. Davydov:
'Als we een abstracte ident i te i t vormen, klassen
vormen, catalogiseren en hiërarchiseren in
soort-geslacht, dan bewegen we ons in de sfeer
van de externe, gerationaliseerde zintuigli jke
inhoud, verkregen door observatie. Maar als
we ernaar streven te weten te komen, hoe een
bepaalde zaak tot stand kwam, zich vormde,
dan zijn we gedwongen niet alleen de verande-
ringen ervan te observeren, maar ook de voor-
waarden te zoeken, die de wording bepalen
. . .' (Davydov, 1972"", p. 191). Volgens Da-
vydov kan men in de waarneming dus slechts
standen van zaken constateren, die pas na een
genetische analyse van hun ontstauns-
voorwaarden, m.a.w. in het denken, in het
juiste licht bezien kunnen worden.
Met de/e opvatting kenmerkt Davydov zich
als een typische vertegenwoordiger van de
cultuurhistorische school in de psychologie.
Ook bij Vygotskij vindt men immers deze
waarschuwing niet te blijven staan b i j het ge-
constateerde gedrag (door hem 'fossiel' of 'ge-
sedimentecrd' gedrag genoemd) en de nadruk
te geven aan een genetische analyse. Hierbij
oriënteerde Vygotskij zich overigens aan He-
gels onderscheid tussen 'Schein' en 'Wesen'
(/ie Vos, 1976; Van Parreren en Carpay, 1980;
Van Uzendoorn et al, 1981).
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Hel /w.vv/crc suhjcct
\ on tweede punt dat opvalt hij bestudering van
schema l is dat het subject betrekkelijk passie!
voorgesteld wordt, l'as in het laatste stadium
grijpt het subject rationeel analyserend in. Tot
dat moment l i j k t er slechts sprake te / i jn van
een passief beschouwen door het subject van
een welomschreven ver/ameling van aangebo-
den objecten. Het handelende subject krijgt
nauwelijks aandacht en van manipulat ies van
de objecten of experimenten ermee om al
doende de wc/enlijke kenmerken van de ob-
jecten te ontdekken is al helemaal geen sprake.
Het subject uit de klassieke abstractietheorie
heeft geen handen en is nadrukkeli jk niet ex-
perimenteel ingesteld. Door observatie en ver-
ge l i j k ing van in de waarneming gegeven ken-
merken is het subject in staat een ver/ameling
aangeboden objecten te splitsen in deelver/a-
melingen. Het is opvallend hoe ook hier weer
de klassieke abstractietheorie geïnspireerd l i jk t
door overwegingen omtrent het classificeren
van eenvoudige geometrische figuren, waarbij
onderscheidende kenmerken in de waarne-
ming gegeven / i jn (door Van Parrcren [ 1979]
het perceptieve niveau genoemd).
Davydov stelt hier tegenover dat het /ich
vormen van een theoretisch begrip van een
bepaalde /aak afhankelijk is van bepaalde
handelingen van het subject. Davydov: 'Hel
theoretisch begrip is die vorm van denk
activiteit, waarmee het geïdealiseerde voor-
werp en het systeem van / i jn verbindingen ge-
reconstrueerd worden. Het gaat om een ge-
dachtenrcconstructic, een denkhandcling '
(Davydov, 1972fa>, p. 269). Met instemming
haalt hij hierbij Kant aan, waar de/e stelt dat
men /ich een li jn niet kan denken /onder haar
in gedachten te trekken. De/e uitspraak van
Kant acht h i j typerend voor de opvatting dat
/ich ergens een begrip van vormen een hande-
ling is, de constructie van een object in het
ideale vlak. In dit verband stelt hij dat het b i j
wetenschappelijke abstracties a l t i jd gaat om
model vorming (Davydov, I972 (a ),p. 280). Het
model is die vorm van abstractie, waarin de
we/enlijke relaties van het object veraan-
schouwelijkt /ijn. Aan de basis van het model
ligt het experimentele, manipulatieve hande-
len. Overigens onderscheidt Davydov /ich in
/ijn karakterisering van modellen niet /eer van
de Westerse l i teratuur (/ie bijv. Hertels A.
Nauta, 1969; Nauta, 1970).
We /.ien dus ook hier weer het thema van de
experimenterende (arbeidende) mens. die ac-
tief handelend / i jn omgeving omvormt, terug-
keren. In de arbeid ontdekt de mens de gren/cn
die de werkelijkheid aan hem oplegt, in het
experiment wordt de/e activiteit gesystemati-
seerd. De relat ieve waardering van observatie
en experiment is hecht gefundeerd in de mar-
xistische antropologie(vgL ook Bayertz, 19cSO).
/ ici begrippensysteem
In de klassieke abstractietheorie is steeds spra-
ke van de tot standkoming van een begrip en
wordt nooit gesproken over de onderlinge re-
latie van begrippen. In de cultuurhistorische
school is echter steeds gewe/en op het bestaan
van een onderlinge samenhang van begrippen:
het begrippensysteem. Vygotskij stelde: 'Bui-
ten een systeem staan de begrippen in een ge-
heel andere relatie tot het object, dan wanneer
/e tot een bepaald systeem behoren. De relatie
v a n het begrip "bloem" tot het materiële object
is bij een kind. dat de termen "roos. viooltje,
sneeuwklokje" nog niet kent. we/enli jk anders
dan b i j een kind dat de/e termen wel kent.
Buiten het begrippensysteem / i jn slechts be-
gripsmatige verbindingen mogelijk tussen de
concrete dingen /elf: dit / i j n de empirische ver-
bindingen . . . Pas in samenhang met het be-
grippensysteem ontstaan de relaties van het
begrip tot de andere begrippen, ontstaat een
relatie tot objecten die tot stand komt met
behulp van de andere begrippen waarmee het
is verbonden, /odoendc is er hier sprake v a n
een geheel andere relat ie tussen het weten-
schappelijk begrip en het materiële object. Nu
worden in de begrippen boven-empirische re-
laties mogelijk ' (geciteerd b i j Vos. 1976, p.
262).
Ook Davydov heeft op het belang v a n het
begrippensysteem gewe/en. H i j constateert
echter dat ook tussen empirische begrippen een
/ekere relatie kan bestaan, bijvoorbeeld de
soort-geslacht relatie (Davydov, 1972'"'. p.
201; Wolters, I97S. p. 38). Typerend vooi de
theoretische, wetenschappelijke begrippen /ou
/ i j n dat /e samenhangen in een bij/onder sys-
teem, namelijk een systeem dat de we/enl i jke
relaties tussen de begrippen tot uiting brengt.
De/e essentialistische stellingname v a n Davy-
dov is weer nauw verweven met enige thema's
uit de marxistische antropologie. Volgens de/c
antropologie is het nameli jk /o dat de mens in
het verleden al arbeidend en de natuur om-
vormend gestoten is op bepaalde essentiële ei-
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genschappen en relaties van die natuur. De
kennis omtrent de werkelijkheid, die aldus op-
gedaan is, wordt van generatie tot generatie
doorgegeven in de vorm van de theoretische
begrippen (zie Vos, 1976; Van Uzcndoorn et
al., 1981). Deze historisch in de menselijke
gemeenschap ontstane begrippen spelen dus
een objectieve rol in de handelingen van de
mens en de resultaten ervan. Kenmerkend
voor de cultuurhistorische sch<x>l en ook voor
Davydov is nu de stelling dat individuele men-
sen zich deze in de menselijke historie ontstane
begrippen vaak eerder eigen maken dan dat ze
met de empirische exemplaren ervan gecon-
fronteerd worden. Anders gezegd: veel begrip-
pen komen niet tot stand langs de moeizame
weg van inductie, maar op basis van het zich
eigen maken van de intensie van een bepaald
begrip. Belangrijk is in dit verband de categorie
van de 'omgang' of meer specifiek: het onder-
wijs (Vos, 1976). Davydov stelt dat een indi-
vidu pas echt menselijk is als h i j met de werke-
lijkheid omgaat op basis van reeds bestaande
begrippen. Deze 'algemene' begrippen vormen
een voorbeeld, een maatstaf ter appreciatie van
de in de empirie tegengekomen zaken. Met
andere woorden, het individu krijgt niet te ma-
ken met een 'niet-toegeëigendc natuur'. Ge-
wapend met de in de omgang verworven be-
grippen treedt het individu de werkelijkheid
tegemoet, die aldus aan hem als 'geïdea-
liseerde' natuur verschijnt. In deze stelling-
name van Davydov waarin het primaat van de
theorie, de begrippen weer benadrukt wordt,
vertcxint hi j wederom een grote verwantschap
met Westerse post-positivistische wcten-
schapsfilosofen. Het verschil is echter gelegen
in het met de marxistische antropologie verwe-
ven essentialistische denken, dat Davydov
verwoordt. In de arbeid en het experiment zijn
in het verleden wezenlijke relaties en begrip-
pen blootgelegd die via de omgang aan vol-
gende generaties worden doorgegeven. Hoe de
marxistische epistemologie toch nog een plaats
weet in te ruimen vcx>r de menselijke feilbaar-
heid en de revisie van begrippen, vormt een
apart probleem, waar we hier niet nader op
ingaan (Bocselagcr, 1975).
Dr genetische benadering
Hierv<x>r schreven wij al dat in de optiek van
Davydov de waarneming gekenmerkt wordt als
een niet-materiële handeling die niet meer kan
opleveren dan een momentopname van een
zich ontwikkelende werkelijkheid. Het is dan
(X)k niet verwonderlijk dat de empirische ab-
stractietheorie die het onderscheid tussen het
waarnemen en het denken negeert in zijn ogen
(xik tot machteloosheid gedoemd is. Wat ont-
breekt is het perspectief op de wording van de
werkelijkheid en haar ontstaansvwrwaarden.
Het sociaal-historische karakter van de genese
van wetenschappelijke kennis (Boeselager,
1975, p. 81 ) heeft steeds een grote rol gespeeld
in de sovjet-psychologic. Reeds Vygotskij
heeft op geheel eigen wijze getracht deze
zienswijze in het psychologisch onderzoek te
verwerken. Hij benadrukte al het belang van
een genotypische bestudering van psychische
pr(x;cssen (Van IJzendoorn et al., 1981,81;
Vos, 1976). Met zijn experimenteel-genetische
aanpak trachtte Vygotskij tot een concrete
toepassing te komen van Hegels opvatting
omtrent het wetenschappelijk kennen. V(x>r
Hegel was het zo dat we bij het kennen van de
werkelijkheid eerst stuiten op het onmiddellijk
gegevene (Schein), en pas b i j verdere, histori-
sche analyse d(x>r kunnen dringen tot het we-
zen (Wesen) der verschijnselen. Blijven we
staan bij de verschijnselen, dan doorzien we
hun historische bepaaldheid niet en bestaat hel
gevaar dat wc empirische regelmatigheden
aanzien voor natuurwetten (Van IJzendixirn et
al., 1981, p. 33).
Davydov zelf heeft de handeling van het
vermenigvuldigen getracht genetisch te analy-
seren. Hierbij kwam hij onder meer tot de
conclusie dat het vermenigvuldigen vanuit het
genetisch gezichtspunt niet gezien mag worden
als een herhaald optellen (zoals wel gedaan
werd) (Wolters, 1978, p. 38; Davydov, 1969).
4 Slot
In het vixirafgaande hebben wi j getracht de
theoretische achtergronden van Davydovs kri-
tiek op de klassieke abstractietheorie op con-
sistente wijze naar voren te brengen. Het bleek
dat deze kritiek het best begrepen kan worden
vanuit het perspectief van de cultuurhistorische
school, waarvan Davydov een van de promi-
nente, moderne vertegenwoordigers is. l Iet
lijkt ons dat Davydov de vinger heeft gelegd op
enkele wezenlijke tekortkomingen van de
klassieke abstractietheorie. Lien definitieve be-
oordeling van de waarde van zijn kritiek moet
echter nog op zich laten wachten. Voor zo'n
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beoordeling dient in ieder geval de krit iek van
Davydov gelegd te worden naast die van critici
buiten de cultuurhistorische school om de
oorsponkelijkhcid en geldigheid van / i jn ar-
gumenten beter in het vi/Jer te krijgen.
Noten
1. Vooruitlopend op hel betoog /.ij hier alvast ver-
meld dat in de klassieke abstractietheorie het on-
derscheid tussen wezenlijke en niet-wczenlijke
kenmerken relatie! is of in hel geheel niet wordt
gemaakt. Dit in tegenstelling tot de 'dialectische
ahstraetietheorie', die door Davydov voorgestaan
wordt.
2. Davydov spreekt van empirisch. Wij geven de
voorkeur aan empiristisch, aangezien met de/e
term heter aangegeven wordt dat in de klassieke
ahstraetietheorie een/ijdig de nadruk wordt ge-
legd op het empirische, inductieve aspect van de
kennisverwerving.
3. Dit kan natuur l i jk niet als interne kritiek op de
traditionele ahstraetietheorie hcdockl / i jn . daar er
vanuit gegaan wordt dat wc kunnen uitmaken
welke eigenschappen innerlijk, dan wel uiterlijk
/ i jn —lees : we/enlijk. dan wel niet-we/cniijk —,
een onderscheid dat nu juist in ahsolute /.in door
de klassieke ahstraetietheorie at'gcwc/en wordt.
4. De genetische henadering is kenmerkend voor de
cultuurhistorische henadering in de sovjetpsy-
chologie. Men /.ie Vos ( 1976), Van Parrercn en
Carpay (1480) en Van l.l/endoorti et al. (1981)
voor de achtergronden.
5. Bijvoorheeld Popper (l '174) en Popper (1975).
Overigens kan men /ich heel goed indenken dat
men tot een begrip komt /onder een aanschouwe-
lijke läse door te maken. In de/.e zin kan men door
de door Davydov geschetste abstractietheorie dus
ook een te sterke nadruk op de aan-
schouwelijkheid verwijten.
(i. OokCarnap stelde al dat Theoretical laws cannot
be arrived at simply by taking the empirical laws,
then generali/.ing a lew steps further'. De reden is,
/.o schrijft Dcrksen, dat generalisatie van empiri-
sche gegevens uitsluitend tot verdere empirische
generalisaties kan leiden (Derksen. 1981. p. 43).
Hompel stelde eveneens al dat hypotheses nodig
zijn om richting aan het wetenschappelijk onder-
zoek te geven . . . /onder hypothesen zijn analyse
en classificatie hlind (geciteerd dcx>r Dcrksen.
1981, p. 43). /,elfs in het logisch positivisme werd
een strikt empiricisme als in de klassieke abstrac-
tietheorie geïmpliceerd dus afgewezen.
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